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II 213-2
C 14 Sohnd./ Win.

An den
Reichsftihrer tt
B e r 1 i n SW 11
Prinz-Albrecht-Str,9

Betr.: Wiinschelrutenproblem.
Vorg.: Ohne.

I. Vermerki
Der "Reichsverband fiir da s Wtinschelrutenwesen e.V." bat
in einer Denk:schrift den Reichsftihrer H und Chef der
Deutschen Polize1 um "Massnahmen die, unabhangig von
dem gegenwa rtigen Kampf um die Wilnschelrute, einen erfolgreichen Einsatz der erprobten Rutenganger ftir die
deutsche Wirtschaft sicherzustellen geeignet" wa ren~
Die Denk.schrift versucht, diese :Bitte mit Darlegungen
Uber die praktische Leistungsfahigkeit der Wtinschelrute,
tiher die Hindernisse, die dem Einsatz der Rutenganger
entgegen standen, zu begrtinden und schlagt polizeili che
Massnahm.en vor, die in der Lage wa ren, diese Hinderniese
zu bese1t1gen.
Der Reichsver band ftir das Wilnschelrutenwesen hat tiber
die Leistungen der Rutenganger tolgendes zu sagena
Wissenschaftlich sei das Rutenproblem noch nicht vollig
geklart, zwar seien in den letzten Jahren in der E:dbrschung des Problems erl:ebliche Fortschritte erzielt ·
worden, doch wtirde der Mangel an Mitteln sich sehr hemmend aUf die Arbeit auswirken. Um die Fehlerquellen beim
praktisahen Gebrauch der Rute moglichst ausschalten zu
konnen, sei eine baldige wissenschaftliche Klarung aber
dringend erwtinscht.
Praktisch sei die Brauchbarkeit und in zahlreichen Fa llen
die Unentbehrlichkeit der Wtinschelrute gesiohert durch
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durch Zehntausende von Auf gaben, von denen ein grosser
1.reil mi t geologischen Mi tteln nicht zu US sen gewesen
ware und dief zum Teil sogar in scharfem Gegensatz
zu den Gutachten von Geologen, durch Ruteng&nger erfolgreich gelost worden wa ren. Erf olgsberichte sttinden
zur VerfUgung. Der Reichsverband fUr da s Wunschelrutenwesen Mlt s1ch danach zu der Annahme berechtigt, da ss
erfahrene Rutenganger sowoh1 be1 der suche nach ~a s ser,
als auch bei einer Reihe von .Arbeiten i m Rahmen des
Vierja.hresplanes durch ihren Einsa tz zu ~rhebliohen
Erspa'i"nissen beitragen konnt en.

In der Denkschrift wird weiter ausgeflihrt, Misserfolge
sollten nich geleugnet werden, denn auch der erfolgreichste Arzt sei ebenso win1g wie der erf ahrenste
Rutengunger gegen Irrtiimer ge~chtitzt. Vom Ruteng~nger s~
.
'
nic.ht d1e Pra zision C:ler Angaben e.i nes physik:alischen
Instruments zu verlang en, da:fiir alter seien seine Reaktionen fainer ala die des empfindlichsten Apparates.
Der allergrosste Teil der Misse rfolge gehe auf das Konto der ungeiibten phant~siebegabtentwilien" Rutenganger,
die sich der Schulung und Beauf sichtigung des Reichsver bandes entzogen.
Als Hindernisse ftir den Einsa tz der Rutenganger bezeich·
net der Reichsverband fur das Vtinschelrutenwesen
1.) die obenerwahnten "wilden" Rutenganger, die
es nach Aagabe des Verbandes in Deut s chland
sebatzungsweise hundertmal mehr gibt als Verbandsrutenganger. Gerade diese Elemente die f a st,
alle ungentigend durchgebildet und von denen eini ge wohl auch als Schwindler zu bezeichnen seien
und ihre Misserfolge, wUrden von den Gegnern
des :unschelrutenwesens ganz allgemein als Beweis
fur die Unbrauchbarkeit der WUnschelrute verwertet. Der Rutengtingerberu.f er:fordere \Vie j ede:r
andere auch eine sorgfa ltige Ausbildung und
jahrelange ttbung, dazu eine Prtifung durch
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durch Saohverstand1ge und eine gewi.sse Kontrolle,
wie s1e nur die Fachschaft des Reichsverbandes gewahrlei sten k~nne. Als 2. Hindernis beze1chnet die
Denkschr1ft den rUcksichtslosen Kampf der offiziellen
Wissenschaft gegen die VLl.nschelrute. Die angeblichen
wissenschaf~lichen Untersuchllllgen seien unbewiesene
Behauptungen, Ausfltisse starr dogmatischer Lehrmeinungen und einseitige Sammlu.ngen von M1sserfolgen. Es
drange sich die Vermutung auf, dass bei dieser Bekampfung der Ruta mehr wirtschaftliche und Standesinteressen mitspielten a.ls wissenschattliche.
Der Reiohsverband ha.be die GenUgtuung, dass sich gerade
die besten K<:Sp:te der geologischen und medizinischen
Wissenschaft der WLl.nschelrute gegentiber nioht ablehnend
verhalten. Der Verband sei ferner filr ein auf positive
Erf ahrungen gegrilndetes tatkraftiges Eintreten zugunsten der W~nschelrute dem Stellvertreter des Fuhrers,
Generalfeldmarschall Gtiring und Staatssekretar Dr . Kepp~
ler zu Dank verpfliahtet. Go~ing habe auch einem ihrer
Herren versichert, dass der Filhrer selbst der Verwendung der WUnschelrute nicht abgeneigt sei, Erinnert
wilrde auch an die im Ju.ni 1937 durch die Presse gegangenen Verlautbarungen des Reichsinnenministers u.nd
des Reichsjustizministers, die ausdrucklioh eine wissenschaftliche Klarung der Rutenfrage fur n~t1g hielten und
der praktischen Verwendung der WUnschelrute keine Hindernisse bereitet wissen wollten. Trotzdem WU.rden die
Gegner, so glaubt der Verband, mit Nuchdruck an dar
Unterbindung der Ruteng~nger -Tatigkeit weiterarbeiten
und meist mit Erfolg verhindern, duss Rutenganier fur
8ffentliohe Zwecke und aus offentliohen Mitteln erhalten

Der Re1chsverband fur da s Wti.nschelrutenwesen sohlagt in
seiner Denkschrift d her folgende Massnahmen vors
1.)Verbot des niehtkontrollierbaren Rutengangerwesens.
2.)Polizeiliche, wom~glich gesetzliche .Anerkennung der
Fachschaft des Reichsverbandes ala Zwangsorganisation

- 4 Zwangs organisation aller gegen Entgelt t a tigen Rutenganger.
,.} Die Verbote des Einsatzes von Rutengangern, die fiir
zahlreiohe Behtlrden bestehen, soll en r ilckglingig
gemacht warden, soweit Rut engfln.ger des Ver bandes
davon betroff en werden.
4.) Die offizielle Wissenschatt soll ihre Angriffe gege
die ilnschelrute einstellen.

5.) Die Beschaffung von Mitt eln zur Fo:rderung der wis•
sensehaftlichen

E~frschung

de:r Rutenfrage •

Schluss der Denkschri:f't empfihhlt der Reichsverband
fiir da s WU.nschelrutenwesen eine engere Ftihlungnahme
der Reichsflihrung H mit dem Rutenweaen "etwa durch die
Schaf:fung eines Ref erates fUr die WU.nschelrute bei der
Reichsfiihru.ng H ...
.AJn

II. Organi sation:
Der "Reichsverband f tir das Wlinschelruten 1esen e.V."
1st gegliedert in Bezirks- und Ortsgruppen und hat im
ganzen Reich etwa 250 MitgliederJ die Zahl der Aussenseiter wird auf' ungefahr J0.000 gesahlitzt. Der Verband
enthalt eine Faehs chaf t fUr Rut enganger, in welche Rutenganger nach Ablegung e1ner ttGeologisch-hydrologischen•, also nicht rutentechnisohen Prufu:ng aufgenommen
werden. Die Jla.chsohaft zahlt etwa 53 Mitglieder. Der
Ve:rband enthlil t au.s s erdem einen Fors chungsausschuss fiir
die \f'ti.nschelru.tenfrage. In einer Versammlung der Bezirks
gruppe Slid des Reichsverbandes am 29.1o.38 in Miinchen,
die von Gewahrsleuten besucht war, V'IUrden die Aufgaben
wie folgt u.m:r1ssen: Zuna chst Bes ohrankung der Au:fgabengebiete der Wilnscbelrute. Lahmlegung der zahlreiohen
"wilden" Rutenganger. Allgemeine Grundaufgabe soll sein
da s suehen von Wasser. Die Eignung der Rute fur die Olsuche wurde als fraglich bezeichnet.
t der Erzsuche
sollen sich nur besonders Geiibte befassen.
Der 1. Verbandsvorsitzende 1 s t ein Dr. Paul

:a e y er,
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B e y e r, Berlin-Steglitz, Kurzestr. 14. Beyer 1st
62 U'a.hre alt und arbeitet auch als Wtinschelruteng~·nger.
In politischer Hinsicht werden gegen ihn keine Bedenken
erhoben. Oharakterlioh wird Beyer als einwandfrei und
als ruhiger, hoflicher Mensch beschrieben. Der 2. Vorsitzende 1st Dr. Kurt 0 s s w a 1 dt MUnohen 22, Kaulbaohstr. 10. Osswald 1st 50 Jahre alt und oharak:terlich
bisher nicht negativ in Erscheinung getreten. Ein Gutachten uber seine politische und weltanschauliche Ein•
stellung konnte noch nicht beschafft werden .. Als stellvertretender Sohri~tle1ter fwigiert Franz W e t z e 1,
Solln vor Munohen, Ottilienstr. 16. Wetzel war Grilndungs
mitglied der Bayerisehen Volkspartei. Obwohl er heute
Parteigenosse und SA-Angehoriger ist, 1st er weltanschaulich auch jetzt noch vollkommen katholisoh or1ent1ert. Diese weltanschauliche Ausriohtwig tritt besonders in Erscheinung in der Zeitsch:rift "Natur und Kultur", deren Verleger, Herausgeber und Schriftleiter
Wetzel 1st. "Natur und Kultur" 1st bekannt geworden
duroh ihre fortgesetzten Angriffe gegen die exakte
Naturforschung, die auf die Initiative ihres Sehriftleiters Wetzel zuruokgefuhrt werden. Bezeichnend fur
die Tendenzen der Zeitschrift 1st folgender Satz aus
einem Aufsatz Wetzels "Zur Weltanschauungskrise in der
Naturforschung•:
"Ein Volk kann nicht nur durch selektive Ausmerze
schlechten, kranken, und planvolle Forderung gesunden Erbgutes, sondern auch durch seelische Beeinflussung (wortliah genomment) in seiner Erbmasse
verbessert werdenl"
Netzel 1st ausserdem Inhaber des Herold-Verlages, in dem
die "Zeitschrift ftir Wtinschelrutenforschung", das Organ
de s Reichsverbandes fur das Wilnschel:rutenwesen,ersheint.
Eine Fachgruppe filr Pendel- und Wtinschel:rutenforscher
im Rahmen der Deutschen Arbeitsfront besteht nicht und
ist auch nicht beabsichtigt, wie aus einem Schreiben
der DAF, Faohamt Freie Beru.fe, vom 24.1.1939 an die
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die
den
von
der

Deutsche Gesellschaft filr Bekampfung von Missstani m Gesundheitswesen, hervorgeht. Seinerzeit wurde
der DAF lediglich f e stgestelltt war auf dem Gebiete
Wilnschelrutenforschung t a tig 1st.

III. Das Sachproblem:
Die Wil1schelrut e s elbst be steht im einfachsten Falle
aus einer elastisohen Astgabel von irgendeinem Baum oder
Busch. Einzelne Rut eng~nger bevorzugen bestimmte Holzarten. Es sind jedooh auch Ruten aus Stahl 1m Gebrauoh,
die z.T. die Form einer gebogenen Spirale haben. Allen
diesen verschiedenen Formen gemeinsam 1st ihre Verwendungsweise: Der Rut engLnger tragt die Rute mit beiden
H::nden vor sich her, entweder von ob en ge:fasst (Obergriff) oder von unten (Untergriff). Auf jeden Fall in
einer sehr labilen Lage.
Die Unschelrutenghnger behaupten, lediglich mit der
Rute Bodenochatze finden zu konnen. Die Rute soll Metalle und unterirdieche w asserstr~me entdecken un.d dartiber hi naus soll es moglich sein, eogar die Tiefe des
Vorkornmens • den Hartegradt von Mineralwassern usw. tu
bestimmen. Ein ige Ruteng~nger wollen sogat den Sitz von
Kra nkheiten im Menschen- und Tierktlrper mit der Rute
entdecken.
Die Tatsache , da ss ·{liinschelruten Uberhaupt ausschlagen,
wird nur von wenigen bestritten. Es 1st aber bis heute
noch niemandem gelungen, Uber die Ursache de~ Ausschlagens der Rute eine in jeder Weise stichhaltige Erklarung
abzugcb en. Die Frage, ob die Wtinschelrute ihren Einsatz
reohtfertigt, 1st von der Wissenscha!t fast ausnahmslos
verneint vorden.

Der Leiter der Meeresgeologischen Forschungsstelle in
Kiel, Prof. Dr. W a s m u n d, vertritt da zu folgenden
Standpunkt: "Das Ausschlagen kann aut peychologische
Sonderveranlagung, auf rein physiologische Re~tion

- 7 Reaktion, auf bekannter oder unbekannter Strahlung
phys1kalischer Art beruhen. Die Geophys1k verwendet ja
heute weitgehende Gerate, die magnetische, geometrische,
elektrische Eigensehaften und Unterschiede der Erdk:ruste messen. Hierbei ist der Mensah allerdings als
Instrument ausgeschaltet. Der RUtenausschlag kann bei
gutem Glauben eine Selbsttauschung sein, bei Erwerbs•
interessen ist es zweifellos oft bewusste Tauschung.
Nach Angaben der Physik gibt es keine unbekannten Strahlenbereiche mehr, man kennt alle ~ellenlangen 1rd1scher
und ausserirdischer Herkuntt. Damit:iet nicht bewiesen,
inwieweit der menschliohe Korper 1m allgemeinen und in
einzelnen Fa llen auf Strahlen reagiert, die man nur
physikalisch kennt, nicht aber deren physiologische Wirkung. Es kommen einzelne seltene Fa lle vor, bei denen
Peststellungen von Rutengangern frappant wirken. Es gibt
keinen Rut enganger, der zuverlassig immer Erfolg hat und
es gibt keinen, der seine Methoden, Erfolge oder Misserfolge, naturwissenschaftl1oh und dam.it kontrollierbar
erklaren kann. Alle Versuche von verschiedenen Wissenschaftlern mi t Rutenga.nge1·n haben negative Resul tate gehabt. Die erwciihnten merkwiirdigen Einz,elfiille konnten au.f
Scnderfiihigkeiten einzelnen Menschen in seltenen Augen•
blicken hindeuten. Es scheint die M'ogliohkeit zu beste•
hen, dass Reaktionen auf Verwerfungen und. Spaltensysteme
erfolgen, i n denen neb en Wasser auch Erzgange, Radiumema
nation usw •• die bisher b.nbekannten Ursachen der Reaktion i arstellen k~nnten. I m grossen ga.nzen 1st beim bisherigen Stand der WU.nschelrutenfrage die Rute wissenschaft lich und praktisch vollig unbrauchbar. Ihr Schade ~
steht in keinem Verh:iltnis zu dem 1nnerbalb der Zufalls·
wahrscheinlichkeit liegenden Erfolgsbere1ch.tt
Von verschiedenen andaren Fachleuten wird auf die Tatsache hingewiesen, da ss die Wlinschelrutengan8er mit den
Ausschlagen der Rute immer gerade ~ Dinge Angezeigt
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angezeigt finden wo11en, die jeweils stark gefragt sind"
Sie weisen duraufhin, dass die Rutengilnger erst dann
auf' 01 1 Salz, Radium usw. reagiemn, als diese Boden•
schatze im ~irtschaftsleben Bedeutung erhielten. Es wird
die Frage u.uf gevJOr:fen, warum der Ruteng~i.nger nicht z .B.
auf Erdol in den Zeiten reagiert hat; wo man dieses
nicht brauchte, und im Erdinnern nicbt gekannt hat.
Ilei alle:r Zurilckhaltung, die die W:inschelrutenfruge er•
forderlich macht, unterstellt ein anderer Saohkenne:r
die Moglichkeit, dass bei hochsensiblen Natu:ren eine
Reaktion auf gewisse Sp&nnungsdiffe:renzen auf der Erdoberflhche denkbar ist, abe:r auch eine solche Personlichkeit sei im besten Fr:.lle nur in der Lage anzugebcn,
dass irgend'Eft':Vas "Los" sei, ohne aber darilber hinaus
f eststellen zu konnen, um ..welchen Stoff es sich handele.
Er hlil t die ;,'iinsohelruteD.grage ftir ein Problem, fiir
dessen Klarung der Psychologe oder in bestimmten Fallen
der Psychiater zustc.illdig sei. ' Dieser Gewdhrsmunn steht
auf dem Standpunkt, do.ss der Ru.teng~·.nger bewusst oder
unbewusst die Ausschlage der Rute verursacht, und d ss
bei einem kritisch veranlagten Menschen die Rute Uberhaupt nicht ausschlagt. Von den Vorstellungen und Beeinflussungen, die in den Hi:.inden des Ruteng~ngers einen
Reiz erzeugen, nennt er Unterschiede Uber Vegetation,
W'arme und Feuchtigke1 t. Er st.gt, dass der Ruteng~'.nger
meist ein guter ~enschenkenner sei. der sehr oft an den
Regungen der beteiligten Prtif er f eststellen kann, wo er
den geeuchten Gegenstand. zu finden hat, und bezeichnet
als die grosste Suggestion, welcher der Ruteng~inger
erliegt, den Auftra • Allein die Spannung und die Hoffnung, auf dem vorgeochriebenen Gelande den gesuchten
Stoff zu finden, ist nach seiner Meinung in vielen
F~llen die Ursache d~ftir, dass die Rute ausschlagt. Die
a.ngeblichen Er:tolge der V'iinschelruteng~.nger wcrde ilbereinstinunend von der ·:issenschaft. als Zufallser:folge
bezeichnet. Die ~iissenschaft behauptet, dass die
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die .Rutenganger genau so v1e1e Ertolge und Misserfolse
hgben, als dies dem Wahrs cheinlichkeitsgesetz entspricht
Nach Prof essor G e r l a c .h , dem Direktor des Physikalischen Ins ti tuts J!Jnchen, der s1ch in besonderem
Masse mit der WUnsohelrutentrage besoha:ttigt, sind 90%
in der Norddeutschen Tie:f'ebene wasserhaltigea Gelilnde.
Wenn jemand, ob mi t oder tbhne V/iinschelrt1te, 1 O mal nach
iasser bohren l asst, eo muss 9 ma.l Wasser getunden werden. I.asst ein Rutenganger 2 mal seine Rute ausschlagen
und wird in beiden Fa llen Wasser gefunden, so liegt auch
dieses Ergebnis im Rahmen der Wahrsaheinlichkeit. In
Bayern steht nach R o c h e d e r unter mindestens
2/' der Oberflache Wasser .. Wer hier an jedem Punkt
Wasser angibt, hat bereits 67-% Treffer. Bedenkt . man weiterhin, dc.ss Misserfolge selten, Erfolge jedoeh stets i n
die Offentliehkeit dringen, so ist von vornherein klar,
tl,y.lss die Erf olge nach aussen hin iiberwiegen mtissen.
Es 1st da.rU."ber h1naus zu bedenken, da ss der gute Rutenganger dort \vasser suchen wird, wo es der allgemeinen
oder geolog1sehen Lage nacll wahrscheinlich 1st. Erf'olge
s i nd dem.nach auch auf seine geo1ogischen und hydrolog1.schen Kenntnisse zuriickzufiihren. In diesem Zusammenhang
1st benierkenswert, das s w.i e ber..;its eingangs erwfilmt,
Rutengbinger vor Aufnabme in die Fachsehaft des Reichsverbande s ~Ur das Wiinschelrutenwesen eine geo- und hydrologische Priitung abzulegen haben. Der Prozentsatz
der ErfGlge w1.rd nicht zuletzt auch dadurch erhoht, dass
es den Beg.riff der V
asserader etwa so wie den ~r Erzader
nioht gibt, sondern dass Wasser meis tens flaehenhaft
vorkommt. Die Rutenganger finden dagegen Wasser in Form
von Wasseradern i n eng begrenzten Be zirken ala Reiz-

at reifen.
Die grosse .lnz.ahl der von Yissenschaf tlern uber die
\'Tunschelrute abgegeben Gutachten hatte immer w.bder die
Ablehnung der wu.nschelrute zur Folge.
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Besondere Beachtung muss den Vlilnsehelrutengangern
geschenkt werden, die den Ausschlag der Rute auf die
Wirkung von sogen. E:rdstrahlen zuriiekfiihren. Diese
Leute behaupten, die Erdstl:'ahlen sei.en gefa hrlich :f'Ur
Mensch, T1.er und Pflanze und far die Verbreitung. von
Krebskrankhe1.ten anzusprechen. Als Schutz fUr den Mensohen werden Entstrahlungsapparate empfbhlen,. die in
1hrer Wirkungsweise nicht zu erklaren sind, dai'Ur aber
umso teurer verkauft werden. Wie besonders Prof. Ge~lach
und mit ihttt andere bedeutende Wissenschaftler e.indeu•
t.ig :festgest ellt hab-en, handelt es s1ch hier um einen
ungeheuren Schwindel, duroh welchen kr1tklose Menschen
bisher in ungeheu.erem Ausmasse seelisch und f1nanz1ell
geschiidi.gt worden .s ind. Die Deutsche Gesellschaft zur
Bekampfung von M1Bstbinden im Gesundheitswezen hat in
Zusammenarbeit mit dem Distriktstierarzt Dr. Pomayer1
Ol>ergtinzburg i.Allgau, Entstrahlungsgerate gesammelt und
ausgestellt, um anhand der Beschreibungen und Preisangaben aUf diesen Schwindel of:fentlich hinzu.weisen. Das
Grundelement aller Abschirmgerate 1st e1n Betonzylindert
gefullt mit Salattll, Paraf~in, Wachs, Bienenhonig,
Kunsthonig, Peah oder KollophoniUm. Aus diesen Apparaten
steht meist rechts und links e1n Kttpferdraht heraus, der
die Erdstrahlen ableiten $011. Eine andere Gruppe von
Abschirm.gera ten besteht aus einer runden oder viereekigen Kupferkapsel, 1n der s1ch eine .geheimnisvolle runenhaf'te Figur aus Kupferdrahten m1t einer :f'estgeschweisst
Magnetnadel befindet . Wie festgestellt werden musste,
sind die Sehaden, die durch die sogen. Entstrahlungsgerate hervorgerufen wu:rden, direkt verheerende. Aus dem
Allgtiu wird beriehtet, dass Leu.te f'Ur die Entstrahlung
ihrer Hauser nicht weniger als RM 600.-- bis RM 800.-zahlten und in nieht seltenen Fallen durch diese Belastung um Haus und Hof gebracht wurden. In auf'fa lligem
Masse 1st der katholische Klerus an der Herstellung und
dem Vertr1eb von Abschirmgertten beteUigt.
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Der wirtschaftliche Sehaden, den die Rutenglinger anrichtent wi:rd von Prof. Wasmund, dem Leitar der .uiie eresgeologischen Fors chungsstelle in Kiel• Ja~rl1ch auf
mehrere Mill ionen Mark geschatzt. ~t Sicherheit au.sg eschlossen 1st nach ihm die Arbeit von Rutengilngern
heute nur be1 den Reichsbohrungen fiir den Vierjahresplan. die ausschl iesslich unter geologische:r Kontrolle
st ehen.
Da s Reichsgesundheitsamt, da s mit der Preussischen Geo.lo
gischen Lo.ndesanstalt zusammenarbeitet,. hat sich ebenfalls mit dem Wilnschalru.tenproblem beschaftigt und kam
zu negativen Ergebnissen. Im Auftrage des Reichagesundhei tsazntes wurden Versuohe an der t~eriirztlichen Hochschule in Hannover mit anerkannten 2utengangern angestell.t. Die Rutenausschlage zeigten an ein u.nd demselben
Tier du..rchweg erhebl~ehe Abweichungen oder keinerlei
tlbereinstimunm.gen. Einen Unterschied zwischen gesunden
und kra.nken Tieren konnten die Rutengimger itbe:rhaupt
nicht f eststellen.
Bergrat W e r n e r berichte t aus dem Amtsbezirk
Celle, dass von 185 Bohrungen auf Kalisalz 179 ohne
Er:folg blieben,. und da ss von 48 Bohrun.gen au:f Erdol
nur 2, und diese auch nur wen1g,. Erdol ergaben. Bei
5 Bohrungen 1n .iecklenburg wurden 1 1/2 :.tillionen RU
allf"gewandt ohne jeden Erfolg. Von 247 Wasserbohrungen
mit der Wtlnschelrute in Schlesien waren 13,s %richt1g 1
bei 23% waren die Anga ben teilweise richtig und .63,15%
waren r es tlos falsch. Nach einer von Professor B e nn 1 g 1 Ttibinge.n, vorgenommenen Autstellung, haben allein
in den ·ihm bekannt gewordenen Fa llen eines J ahres Wii.rttembergische Gemeinden RM 450.000 an Rutengb.ngerp gezahlt. Solche Be1sp1ele kCSnnten in unendlicher Reihenfolge fortgesetzt we:rden.

Den Vorwurf der Wlins ohelrutengt:nger, die Ablehnung durch
die Geolog1e entspringe dem Bortneid, gegegnet Prof.
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Prof. Wa smund d~mit, dass die Geologen am. meisten daran
interess1ert seien, duss eine Klarung des Wi.in.schelrutenproblems herbeigef Uhrt wiirde.
Nicht allein Vissenschaftle r sondern auch verantwortungsvolle Ruteng~;.ng13r h;;;.ben festgestell t, dass mehr
als 95% aller Rut eng~inger a.ls Scharlatane anzusprechen
sind und duss auch die r c stlichen 5~ z.T. der Selbsttauschung unterliegen. Dies gilt fur viele •angesehene"
Rutenghnger. deren grosse Er.folge sich bei genaue:r Betrachtung bedenklich der 50:50% Grenze ntihern. N ch
den Feststellungen von Prof. .Jasmund stammen die Ruten ifulger aus all en Kreis en. Er ist de · Ansicht, da ss
vor allem Pensionlire und Rentiers im Alter sioh damit
einen Nebenverdienst schaf'fen.
einem Vortrag eines Dr . med. S c h r e 1 b e r,
Schoneeken i.Eifelt den diesex auf der Tagung des Reichs~
verbandes fur das ~Lln s chelrutenwesen in Krems a . d.Donau
hielt, will Schreiber nunmehr das Rutenphanomen bls ein
Innervations-Problem best1mmt und dam1t dem "medizinisch-physiologisch-phsyehologisehen Forschungsbere1ch~
eingegl1edert haben. Schreibetr' unterscheidet e1nen reflektorisohen Rutenausschlag. der rein seelisch-gedanklieh-willentlich innerviert und einen reflektorischen
Ausschla.g, der geo - physikalisch-physiologisch inner•
viert werde. Dieser letztere sei als der "echtett RutenN~ch

ausschlag zu werten.
IV. stellwmnahm.e:
Bai den Rutengilnger handel t es sich im allgemeinen um
reine Geschaf tsleute, z.T. sogar um Schwindler und Betr:iger. Nur ein ganz g eringer Prozentsatz 1st ernst zu
nehmen. Der grosste Teil der Rutengangererfolge iiber• steigt nicht das Ergebn1s der Wahrscheinlichkeitsberechnung. Die biologisch und hydrologischen Erfahru.ngen
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Erfahruh.gen spiel en bei den Rutengangern zwe1. f ellos
eine wesentl1che Rolle. Trotz alledem wird eine vorurteilsfreie und wissenseha.ftlich exakte Ne:,chprilfung
des Wilnschelrutenproblems empfohlen. An einer solchen
N::i.chprilfung hat auch die Wissenschaft d a s grosste
lnteresse. Bevor j edoch eine eolehe genaue Nt.chprliftmg
nicht

stattgefunden hat, muss der Einsutz der vrunsohelrute
im staatlichen Sektor unterbleiben.

v.

Vorschlag:

Es wird daher folg ende s vorgeschla.gen.:
1.) Dem Verbot des nichtkontrollierbaren Ruteng;· gerwesens wird zugestimmt .
2.) Eine staat,iliehe oder polizeiliche .Anerkennung
der W-Unschelruteng~i.nger kann erst dann erf olgen,
wenn das Problem einwandfrei geklart ist.

3.) Behordliche

Auftr~ge

fiir Wiinschelrutenganger warden
erst dann erteilt, wenn Uber die Jlinschelrutenfrage
Klarheit besteht.

4.) Eine Organisation zu:r B.etreuung der Rutenganger,
ist nach Klarung der VJtinschel:rutenfrage er'<'Tiinscht,
da dadurch die t.ioglichk:ei t besteht, die Rutengi.inger
dauernd zu kontrollieren.
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·5.) Zur Klarung der WUnschelrutenfrage wird der Leiter
der Meeresgeologischen Forachungsstelle in Kiel,
H- Scharfiihrer Prof . Dr. \I a s m u n d, der nach
den hies. Unterlagen als einer der besten und ob·
jektivsten sachkenner zu gelten hat, herangezogen.

